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Abstrak

Penelitian ini merancang Key Performance Indicators (KPI) untuk Divisi General Affairs (GA) pada perusahaan
pengolahan hasil laut menggunakan metode Performance Prism dan Analytical Hierarchy Process (AHP).
Pendekatan ini mencakup lima perspektif: kepuasan pemangku kepentingan, strategi, proses, kapabilitas, dan
kontribusi pemangku kepentingan. Hasil penelitian menetapkan KPI prioritas untuk GA Staff 1 dan GA Staff 2
mencakup persentase area kerja yang memenuhi standar kebersihan dan pembaruan izin tepat waktu. Penelitian
ini memberikan kontribusi dalam meningkatkan efektivitas pengelolaan Divisi GA, kepatuhan regulasi, dan
mendukung keberhasilan perusahaan secara berkelanjutan melalui pengukuran kinerja yang terintegrasi dan
strategis.

Kata Kunci: Analytical Hierarchy Process, General Affairs, Key Performance Indicators, Performance Prism

Abstract

This study designs Key Performance Indicators (KPI) for the General Affairs (GA) Division in a seafood
processing company using the Performance Prism and Analytical Hierarchy Process (AHP) methods. This
approach includes five perspectives: stakeholder satisfaction, strategy, process, capability, and stakeholder
contribution. The results of the study determine the KPI priorities for GA Staff 1 and GA Staff 2 including the
percentage of work areas that meet cleanliness standards and timely permit renewal. This study contributes to
improving the effectiveness of GA Division management, meeting regulations, and supporting the company's
sustainable success through integrated and strategic performance measurement.

Keywords: Analytical Hierarchy Process, General Affairs, Key Performance Indicators, Performance Prism

1. PENDAHULUAN

Dalam era persaingan global yang semakin kompetitif, setiap perusahaan dituntut untuk
meningkatkan efisiensi dan efektivitas operasionalnya. Salah satu pendekatan yang bisa diterapkan
untuk meraih hal tersebut adalah dengan merancang sistem pengukuran kinerja yang sesuai dan relevan
dengan kebutuhan perusahaan. Kinerja adalah hasil dari sebuah proses yang dinilai dalam periode waktu
tertentu sesuai dengan ketentuan atau kesepakatan yang telah disetujui sebelumnya. Kinerja dalam
pelaksanaannya tidak terlepas dari keterkaitan dengan kepuasan kerja dan tingkat kompensasi yang
diterima. Hal ini dipengaruhi oleh keterampilan, kapasitas, serta karakter individu. Kinerja juga didasari
oleh faktor kemampuan, motivasi, dan lingkungan kerja (Pandaleke et al., 2021). Pengukuran kinerja
didefinisikan sebagai "proses mengukur efisiensi dan efektivitas tindakan" (Timjerdine et al., 2024).
Pengukuran kinerja adalah usaha untuk menilai kualitas dari aktivitas pekerjaan yang diberikan.
Pengukuran kinerja adalah sebuah matriks yang digunakan untuk menghitung efektivitas dan efisiensi
dari suatu rangkaian kegiatan. Pengukuran kinerja dapat dipahami sebagai penentuan kebijakan secara
teratur yang berkaitan dengan seberapa efektif operasi di dalam suatu perusahaan dan juga terhadap
karyawan, berdasarkan pada norma dan patokan yang sudah ditentukan (Legaretsa & Purnamawaty,
2021). Tujuan utama pengukuran kinerja adalah untuk menilai performa yang telah dicapai,
mengidentifikasi faktor-faktor pendukung perbaikan Kkinerja, serta mengurangi hambatan yang
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memengaruhi pencapaian tersebut (Cahyadi & Aziz, 2022). Untuk dapat mencapai visi dan misi
perusahaan, diperlukan kinerja karyawan yang baik karena kinerja karyawan juga dapat dilihat
berdasarkan pemahaman karyawan terhadap visi dan misi perusahaan. Kinerja karyawan yang baik akan
membantu perusahaan mencapai targetnya, namun jika kinerja karyawan buruk akan merugikan
perusahaan (Chalisa & Prawitasari, 2024). Penilaian kinerja tidak hanya melihat keuntungan cepat yang
diperoleh perusahaan, tetapi juga memperhatikan aspek keberlangsungan di masa mendatang.
Tujuannya adalah untuk mengetahui seberapa baik perusahaan menjalankan operasionalnya, apakah
berjalan dengan efisien atau mengalami kemunduran. Kinerja sendiri mencakup hasil kerja dan perilaku
kerja individu selama periode tertentu, yang umumnya dihitung dalam rentang waktu satu tahun (Djohan
etal., 2023).

PT. XYZ, sebagai perusahaan yang bergerak di industri pengolahan dan ekspor hasil laut,
menyadari pentingnya pengelolaan sumber daya manusia dan fasilitas pendukung untuk mendukung
operasional yang berkelanjutan. Divisi General Affairs (GA) di perusahaan ini memiliki peran penting
dalam mengelola berbagai aspek operasional, mulai dari pengelolaan fasilitas, hubungan dengan
lingkungan eksternal, hingga pengelolaan dokumen perizinan. Namun, tantangan yang dihadapi Divisi
GA dalam menjalankan tugas-tugas tersebut cukup kompleks. Selain berurusan dengan aspek
operasional sehari-hari, divisi ini juga harus memastikan bahwa semua kegiatan yang dilakukan sejalan
dengan standar kualitas, keselamatan, dan kepatuhan terhadap peraturan yang berlaku. Dalam situasi
seperti ini, penting bagi perusahaan untuk memiliki alat ukur yang mampu mengevaluasi kinerja Divisi
GA secara objektif dan sistematis. Key Performance Indicator adalah sekumpulan ukuran kinerja yang
signifikan dan dapat diukur, memberikan gambaran mengenai seberapa jauh tujuan strategis perusahaan
telah tercapai. Untuk merumuskan KPI, sebaiknya memenuhi beberapa kriteria yang selaras dengan
prinsip SMART-C, yaitu Specific (khas), Measurable (dapat diukur), Achievable (dapat dicapai),
Relevant, Time-Bounded (ada batas waktu), dan Continuously (kontinu) (Adina et al., 2021). Salah satu
cara yang bisa diterapkan untuk membuat ukuran Kinerja yang menyeluruh adalah dengan
memanfaatkan Performance Prism. Performance Prism merupakan sebuah teori yang dikembangkan
oleh Universitas Cranfield, kemudian pada tahun 2000 Neely, Adams, dan Kennerley mencoba
memperkenalkannya sebagai sebuah metode pengukuran kinerja perusahaan (Afifah et al., 2022).

Metode Performance Prism berusaha untuk menyempurnakan metode sebelumnya seperti IPMS
dan Balance Scorecard, metode ini tidak hanya didasarkan pada strategi tetapi juga memperhatikan
kepuasan dan kontribusi pemangku kepentingan, proses dan kemampuan (Andika et al., 2024).
Performance Prism merupakan kerangka kerja yang menekankan pengukuran kinerja berdasarkan lima
perspektif utama, yaitu kepuasan pemangku kepentingan (stakeholder satisfaction), strategi, proses,
kapabilitas, dan kontribusi pemangku kepentingan (stakeholder contibution) (Abyanca et al., 2022),
stakeholder adalah individu atau kelompok yang memiliki pengaruh terhadap perusahaan, strategi
adalah arah dan tujuan yang dapat diterapkan di perusahaan, proses adalah sistem yang dijalankan dalam
organisasi secara dinamis, memiliki jangka waktu tertentu, dan melibatkan proses input dan output,
kapabilitas dapat dianggap sebagai kompetensi yang didukung oleh individu, praktik, teknologi, dan
infrastruktur fisik (Nabilla & Wibisono, 2024). Metode Performance Prism adalah suatu cara untuk
mengukur kinerja yang berusaha menggabungkan pengukuran yang berfokus pada strategi, proses, dan
kapabilitas dengan pengukuran yang memperhatikan kepentingan para pemangku kepentingan
(Farmania & Prasetyo, 2021). Pengukuran berbasis kerangka kerja dilakukan dengan menentukan
strategi, proses, dan kapabilitas perusahaan, sementara pendekatan metodologis berfokus pada faktor
kepuasan dan kontribusi pemangku kepentingan (Cahyawati, 2021). Langkah-langkah metode
Performance Prism adalah mengidentifikasi apa yang dibutuhkan dan diinginkan oleh pemangku
kepentingan, mengidentifikasi kontribusi apa yang diinginkan oleh pemangku kepentingan, dan
mengidentifikasi strategi, proses, dan kemampuan yang dibutuhkan oleh perusahaan untuk memenuhi
kebutuhan dan keinginan masing-masing pemangku kepentingan (Yudhistira et al., 2022). Penelitian
sebelumnya mengenai pengukuran kinerja menggunakan metode Performance Prism telah banyak
diterapkan di berbagai sektor seperti manufaktur, konstruksi, dan logistik. Namun, studi yang mendalam
dalam konteks Divisi General Affairs (GA) di perusahaan pengolahan dan ekspor hasil laut belum
banyak dijalankan.
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Metode AHP (Analitycal Hierarchy Process) pada penelitian ini digunakan untuk menentukan
bobot prioritas KPI yang telah dirancang. AHP adalah pendekatan berbasis teori yang digunakan untuk
membuat penilaian dalam pengambilan keputusan dengan berbagai kriteria. Metode ini diperkenalkan
oleh Thomas Saaty pada tahun 1970-an dan sejak itu telah menjadi subjek banyak penelitian dan
pengembangan (Ayswer et al., 2024). AHP digunakan untuk mendapatkan skala rasio dari beberapa
perbandingan berpasangan yang bersifat diskrit atau kontinu. Perbandingan berpasangan dapat diperoleh
melalui pengukuran aktual maupun pengukuran relatif terhadap tingkat kesukaan, kepentingan, atau
perasaan. Oleh karena itu, metode ini sangat berguna untuk membantu mendapatkan skala rasio dari
hal-hal yang sebelumnya sulit diukur, seperti opini, perasaan, perilaku, dan keyakinan (Murni et al.,
2021). Model pendukung keputusan akan menggambarkan masalah kompleks dengan multi-sistem atau
multi-kriteria ke dalam sebuah hierarki. Hierarki didefinisikan sebagai representasi dari masalah
kompleks dalam struktur multi-level, di mana level pertama adalah tujuan, diikuti oleh level sistem,
kriteria, sub-sistem, dan seterusnya hingga level terakhir berupa alternatif kriteria (Helia et al., 2021).

Dengan menggunakan metode ini, PT. XYZ diharapkan dapat merancang Key Performance
Indicators (KPI) yang tidak hanya fokus pada hasil akhir, tetapi juga pada proses dan strategi yang
mendukung keberhasilan divisi tersebut. KPI memiliki peran penting dalam penilaian kinerja karena
mempermudah proses evaluasi yang terukur. Melalui hasil evaluasi kinerja, faktor-faktor yang
menyebabkan kinerja tidak optimal bisa dikenali dan segera diperbaiki (Khoirunnisaa et al., 2024).
Dengan adanya KPI yang dirancang secara spesifik, perusahaan akan mampu memonitor kinerja divisi
ini secara lebih efektif, mengidentifikasi area yang memerlukan perbaikan, serta memastikan bahwa
semua aktivitas yang dilakukan oleh Divisi GA memberikan nilai tambah bagi perusahaan secara
keseluruhan. Penelitian ini bertujuan untuk merancang Key Performance Indicator (KPI) berbasis
metode Performance Prism yang spesifik, terukur, dan relevan untuk Divisi GA di PT. XYZ, sebuah
perusahaan di industri pengolahan dan ekspor hasil laut. Melalui rancangan KPI yang dikembangkan
dari lima perspektif Performance Prism (kepuasan pemangku kepentingan, strategi, proses, kapabilitas,
dan kontribusi pemangku kepentingan) penelitian ini akan mendukung peningkatan efektivitas
pengelolaan Divisi GA dan memperkuat pencapaian kinerja perusahaan secara keseluruhan.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini mengadopsi pendekatan kombinasi atau metode campuran yang menggabungkan
teknik kualitatif dan kuantitatif untuk merancangan Key Performance Indicator (KPI) Divisi General
Affairs (GA) di PT. XYZ dengan metode Performance Prism. Proses penelitian diawali dengan studi
literatur dan observasi awal untuk memahami teori Performance Prism, Struktur Organisasi, serta fungsi
kerja Divisi GA. Selanjutnya, dilakukan wawancara mendalam dengan para stakeholder untuk
mengidentifikasi kebutuhan dari lima perspektif Performance Prism, antara lain yaitu Stakeholder
Satisfacion, Stakeholder Contribution, Strategy, Process, dan Capability. Berdasarkan hasil wawancara,
dirumuskan rancangan awal KPI Divisi GA yang kemudian divalidasi melalui diskusi dengan para ahli
(expert). Setelah itu, dilakukan pengumpulan data kuantitatif melalui penyebaran kuesioner berbasis
pairwise comparison kepada expert yang memiliki pengetahuan mendalam tentang Divisi GA.

Data dari kuesioner kemudian diolah menggunakan bantuan Software Expert Choice dengan
metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode AHP digunakan untuk memberikan bobot pada
KPI berdasarkan konsistensi preferensi para ahli. AHP efektif untuk menangani data yang bersifat
kompleks dan hierarkis dalam pengambilan keputusan multi-kriteria. Software Expert Choice dipilih
karena menyediakan fitur yang memfasilitasi analisis data kualitatif dan kuantitatif, memungkinkan
evaluasi rasional berbasis konsistensi. Penerapan metode AHP memerlukan penggabungan perhitungan
matematis dan aspek psikologis individu. Kedua elemen ini harus selaras agar pengambilan keputusan
dengan AHP dapat memberikan hasil yang optimal, karena keduanya saling terkait dan tidak bisa
dipisahkan (Ginting et al., 2020). Berikut merupakan contoh dari kuesioner dan skala perbandingan
berpasangan dalam penyusunan skala kepentingan
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Siapa yang lebih penting dalam mendukung keberhasilan Divisi GA?
Manajemen yang menetapkan kebijakan dan anggaran untuk kegiatan GA atau
Karyawan yang terlibat langsung dalam lingkungan kerja yang dipengaruhi oleh
kebijakan tersebut

*Apabila lebih penting manajemen maka isi pada baris manajemen, begitu juga sebaliknya

Kriteria Angka Pada Pengisian Kuesioner:
Skala Makna
1 Sama pentingnya. Dua stakeholder memiliki kontribusi yang sama pada sasaran
Suatu stakeholder memiliki kepentingan yang sedikit lebih kuat dibandingkan
stakeholder yang lainnya.

c Suatu stakeholder memiliki kepentingan yang lebih kuat dibandingkan stakeholder
yang lainnya.

- Suatu stakeholder memiliki kepentingan yang sangat lebih kuat dibandingkan

) stakeholder yang lainnya.

N Suatu stakeholder memiliki kepentingan yang dominan dibandingkan stakeholder
yang lainnya.

2,4,6,8 | Nilai-nilai yang berada di antara nilai-nilai yang telah disebutkan sebelumnya
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Manajemen O O O O O O O O O

00O O O O O O O O

Perusahaan

4

Gambar 1. Kuesioner

Software Expert Choice menawarkan beragam fitur yang mudah diakses dan mampu menganalisis
data kuantitatif maupun kualitatif, sehingga hasil analisisnya memiliki dasar yang rasional (Afifah &
Cahyana, 2024). Hasil analisis kuantitatif digunakan untuk menyusun bobot prioritas KPI, yang
selanjutnya divalidasi kembali dengan para ahli guna memastikan relevansi dan kepraktisan
implementasinya. Penelitian ini diharapkan menghasilkan KPIl yang relevan dengan kebutuhan
stakeholders Divisi GA, disertai dengan bobot prioritas yang objektif, serta memberikan rekomendasi
untuk penerapan KPI dalam mendukung proses kerja Divisi GA. Tahapan atau prosedur yang dilakukan
dalam penelitian ini dapat dilihat pada diagram alur di bawah ini.

[ Studi Literatur dan Observasi Awal ]
J' [ Pembobotan dengan Metode AHP ]
[ Perumusan Masalah dan Tujuan Penelitian ] +
[ Penentuan KPI ]
[ Identifikasi Stakeholder dan Lima Perspekiif ] 'lv
Performance Frism [ Analisis dan Pembahasan ]
[ Rancangan Awal KFI ] J'
J’ [ Kesimpulan ]
[ Validasi Rancangan Awal dengan Expert ]

®

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hal-hal yang dibahas pada bagian ini yaitu tentang hasil perancangan KPI Divisi GA dengan
menggunakan metode Performance Prism. Tahapan tersebut antara lain yaitu, identifikasi stakeholder,
identifikasi lima perspektif Performance Prism, dan pembobotan KPI menggunakan Metode AHP.

Gambar 2. Flowchart
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3.1. Identifikasi Stakeholder

Divisi GA di PT. XYZ terdiri dari dua bagian, yaitu GA Staff 1 dan GA Staff 2. Berdasarkan hasil
penelitian dan wawancara, stakeholder yang berinteraksi baik secara langsung maupun tidak langsung
dengan GA Staff 1 antara lain yaitu, manajemen perusahaan, karyawan perusahaan, dan masyarakat
sekitar, sedangkan untuk GA Staff 2 yaitu manajemen perusahaan, karyawan perusahaan, dan pemangku
kepentingan eksternal (DLH, Disnaker, PJK3). Berikut adalah penjelasan hubungan stakeholder dengan
Divisi GA:

Tabel 1. Identifikasi Stakeholder
Stakeholders Hubungan
Manajemen memiliki kepentingan dalam memastikan kinerja GA Staff 1 berjalan
efektif, terutama terkait pengelolaan lingkungan perusahaan dan hubungan
Manajemen Perusahaan eksternal, serta membutuhkan laporan yang jelas dan akurat dari GA Staff 2
terkait perizinan, pengelolaan kas bon, dokumen standar, dan hubungan dengan
pihak eksternal

Karyawan perusahaan sebagai pengguna langsung fasilitas yang dikelola oleh
GA Staff 1 berinteraksi dengan lingkungan kerja sehari-hari, serta membutuhkan
trasnportasi yang dikelola oleh GA Staff 2 dan pengurusan izin seperti PJK3 dan

perizinan alat kerja untuk memastikan operasional berjalan lancar dan aman.
Masyarakat sekitar, termasuk tokoh masyarakat, ketua RT/RW, serta otoritas
Masyarakat Sekitar lokal seperti kelurahan/kecamatan dan kepolisisan adalah stakeholder eksternal

yang penting untuk menjaga hubungan baik dengan perusahaan.
Pemangku Kepentingan DLH (Dinas Lingkungan Hidup), Disnaker, dan PJK3 memiliki peran penting
Eksternal (DLH, Disnaker, dalam perizinan, pemeriksaan air limbah, pengurusan B3, serta berbagai aspek
PJK3) keamanan dan kesehatan yang harus dipenuhi perusahaan.

Karyawan Perusahaan

Tabel di atas mengungkapkan bahwa manajemen perusahaan memiliki kepentingan dalam
memastikan efektivitas pengelolaan fasilitas dan kepatuhan regulasi yang dikelola oleh divisi GA.
Karyawan memerlukan layanan kebersihan dan keamanan, sementara masyarakat sekitar merupakan
stakeholder eksternal yang penting untuk menjaga hubungan baik dengan perusahaan. PKE (DLH,
Disnaker, PJK3) yang memiliki peran penting dalam perizinan dan kepatuhan regulasi yang harus
dipenuhi perusahaan. Identifikasi ini sejalan dengan studi Cahyadi dan Aziz (2022), yang menekankan
pentingnya hubungan stakeholder untuk meningkatkan kinerja operasional perusahaan.

3.2. ldentifikasi Lima Perspektif Performance Prism

Bentuk prisma lima sisi menjadi inspirasi metode Performance Prism, yaitu (Afifah et al., 2022) :
a. Siapa saja yang memiliki harapan dan kebutuhan? (Stakeholder satisfaction)
b. Strategi apa yang diperlukan untuk memnuhi harapan dan kebutuhan pemangku kepentingan?
(Strategy)
Bagaimana cara untuk memenuhi kebutuhan yang ada dari strategi tersebut? (Process)
Kemampuan apa yang diperlukan untuk melaksanakan process yang ada? (Capabilty)
e. Kontribusi apa yang diperlukan dan diharapkan dari pemangku kepentingan? (Stakeholder
contribution)

Qo

Tabel 2. Identifikasi Lima Perspektif Performance Prism

GA Staff 1
Stakeholder - Stakeholder
Stakeholder satisfaction Strategy Process Capability Contribution
. 1.Menjaga 1. Inspeksi 1. Menyediakan
Manaiemen 1'2:?; l;erja lingkungan kebersihan 1. Keterampilan laporan
Perusja haan keg)e?sihan- perusahaan rutin. manajemen kebersihan.
va tetap bersih dan 2. Pengurusan kebersihan. 2. Memberikan
Y rapi. klaim update rutin
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2.Kebijakan 2.Memastikan asuransi 2. Kemampuan terkait klaim
asuransi polis asuransi cepat dan administrasi asuransi.
mobil sesuai dan aktif. akurat. klaim asuransi. 3. Dukungan penuh
diimplementa 3.Membina 3. Pertemuan 3. Komunikasi dalam kegiatan
sikan tepat hubungan baik berkala efektif dengan sosial
waktu. dengan dengan masyarakat masyarakat.
3.Kolahorasi masyarakat Masyarakat
dengan sekitar.
masyarakat
berjalan baik.
- 1. Pengece-kan
1':;?Jsrllld'tras 1. Meniaga kebersihan 1. Keahlian . Partisipasi
terse di); dan .ken Jar?]anan laundry dan inspeksi dalam program
berkualitas fasilyitas penitipan kebersihan. kebersihan.
2 Kebersihan. karvawan makanan. 2.Pengetahuan 2. Menyampai-kan
' . Ye X 2. Pengawa- tentang umpan balik
Karyawan area penitipan 2. Menjaga area kualitas d Kait fasili
Perusahaan makanan makanan tetap san area ualitas dan terkait fasilitas
terjaga aman penitipan manajemen laundry.
3 Lingku'ngan 3 Memz;lstikan makanan. laundry. . Menyumbang-
-ker'a an .Iin Kunaan 3. Inspeksi 3.Pemahaman kan ide untuk
0 aJmZn dgan bergsih g lingkungan standar food peningkatan
azwan ' rutin. safety. kebersihan.
1. Dukungan 1. Pertemuan
.terhadag 1.Membangun dengan 1.Pengetahuan 1. Mendukung
ke iatar[: citra positif tokoh hubungan kegiatan sosial.
sogial perusahaan. masyarakat masyarakat. . Berpartisipasi
2 Res o'n cepat 2. Mendukung 2. Melakukan 2. Kemampuan aktif dalam
Masyarakat .terhg da P keberlanjutan kegiatan komunikasi acara
Sekitar keluhanp sosial. CSR. sosial. masyarakat.
masvarakat 3.Menjaga 3. Koordinasi 3. Pemahaman . Menginforma-
3 Kea)r/nanan ' keamanan dengan kebijakan sikan keadaan
.Iin Kunoan lingkungan pihak keamanan keamanan
terga a g sekitar. keamanan lingkungan. lingkungan.
Jaga. lokal.
GA Staff 2
Stakehol- Stakeholder - Stakeholder
der satisfaction Strategy Process Capability Contribution
1 Laporan ke 1.Pelaporan 1.Penyediaan data
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Berdasarkan identifikasi lima perspektif Performance Prism untuk GA Staff 1 menunjukkan
adanya 9 stakeholder satisfaction yang harus dipenuhi, dan 9 stakeholder contribution yang diharapkan
dari para stakeholder. Kemudian hasil identifikasi strategi, proses, dan kapabilitas menunjukkan adanya
9 strategi yang harus dijalankan, 9 proses yang mendukung pelaksanaan strategi, dan 9 kapabilitas untuk
menjalankan proses yang ada. Kemudian untuk GA Staff 2 menunjukkan adanya 8 stakeholder
satisfaction yang harus dipenuhi, dan 8 stakeholder contibution yang diharapkan dari para stakeholder.
Kemudian hasil identifikasi strategi, proses, dan kapabilitas menunjukkan adanya 8 strategi yang harus
dijalankan, 8 proses yang mendukung pelaksanaan strategi, dan 8 kapabilitas untuk menjalankan proses
yang ada. Hal ini sejalan dengan studi Afifah et al. (2022), yang menegaskan bahwa pemenuhan
kebutuhan stakeholder internal dan eksternal dapat meningkatkan efisiensi operasional.

Setelah mengidentifikasi lima sisi Performance Prism, langkah selanjutnya adalah merancang
indikator kinerja (Performance Indicator atau PI). KPI atau Indikator Kinerja Utama merupakan ukuran
yang dipakai untuk menilai performa dalam suatu perusahaan dengan menggunakan angka, nilai, atau
persentase sebagai alat ukur (Warganegara et al., 2021). Key Performance Indicator (KPI) adalah
indikator yang dinyatakan secara kuantitatif (Risky et al., 2023). Sehingga setiap Pl harus dapat diukur
atau bersifat kuantitatif. Langkah ini dilakukan dengan cara brainstorming mengenai kepuasan
pemangku kepentingan, strategi, proses, kapabilitas, dan kontribusi pemangku kepentingan yang telah
diidentifikasi sebelumnya. Berikut adalah rancangan KPI untuk GA Staff 1 dan GA Staff 2 yang terdiri
dari:

e Stakeholder manajemen perusahaan terdapat 30 KPI yang terdiri dari 6 KPI stakeholder satisfaction,
6 KPI strategi, 6 KPI proses, 6 KPI kapabilitas, dan 6 KPI stakeholder contribution.

e Stakeholder karyawan perusahaan terdapat 25 KPI yang terdiri dari 5 KPI stakeholder satisfaction,
5 KPI strategi, 5 KPI proses, 5 KPI kapabilitas, dan 5 KPI stakeholder contribution.

o Stakeholder pemangku kepentingan eksternal terdapat 15 KPI yang terdiri dari 3 KPI stakeholder
satisfaction, 3 KPI strategi, 3 KPI proses, 3 KPI kapabilitas, dan 3 KPI stakeholder contribution.

o Stakeholder Masyarakat sekitar terdapat 15 KPI yang terdiri dari 3 KPI stakeholder satisfaction, 3
KPI strategi, 3 KPI proses, 3 KPI kapabilitas, dan 3 KPI stakeholder contribution.

3.3. Pembobotan KPI Menggunakan Metode Analitycal Hierarchy Process (AHP)

Pada tahun 1970, metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dikembangkan oleh Prof. Thomas L.
Saaty di Universitas of Pittsburgh. Model ini membantu dalam pengambilan Keputusan dengan
menggambarkan masalah yang melibatkan banyak factor atau kriteria yang rumit dalam bentuk hierarki.
Hierarki diartikan sebagai representasi masalah yang terstruktur dalam beberapa tingkat, di mana tingkat
pertama berisi tujuan, diikuti oleh tingkat faktor, kriteria, subkriteria, dan seterusnya, sampai pada
tingkat pilihan akhir (Laricha & Kosasih, 2023). Metode AHP juga memiliki kelemahan pada prinsip
perbandingan berpasangan, memerlukan waktu yang cukup lama, serta harus memenuhi indeks
konsistensi (Wicaksana et al., 2020).

Berdasarkan rancangan KPI sebelumnya, terdapat 12 KPI yang telah dipilih oleh expert dan
dianggap relevan untuk digunakan pada Divisi GA di PT. XYZ. KPI tersebut akan dianalisis lebih lanjut
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dengan menggunakan metode AHP dan didukung oleh Software Expert Choice untuk menentukan
prioritas tertinggi dari stakeholder dan masing-masing KPI. KPI tersebut antara lain sebagai berikut:

Tabel 3. KPI Hasil Pilihan Expert
Stakeholder KPI
M1. Persentase area kerja yang memenuhi standar kebersihan (Target: > 95%
area kerja bersih setiap minggu)
M2. Jumlah inspeksi area per bulan. (Target: Minimal 4 kali per bulan)
M3. Waktu proses klaim asuransi mobil perusahaan. (Target: < 3 hari kerja)
M4, Ketepatan pembaruan izin dan lisensi (Target: 100% pembaruan sebelum
jatuh tempo)
K1. Jumlah temuan kebersihan yang tidak sesuai standar. (Target: <2 temuan per
bulan)
K2. Jumlah inspeksi kebersihan laundry dan penitipan makanan. (Target: 100%
Karyawan Perusahaan inspeksi dilakukan setiap minggu)
K3. Jumlah insiden keamanan di lingkungan kerja. (Target: 0 insiden per kuartal)
K4. Implementasi peningkatan sistem keamanan di area kerja. (Target: 100%
implementasi hasil audit keamanan setiap tahunnya)
E1. Jumlah pelanggaran lingkungan. (Target: O pelanggaran per tahun)
Masyarakat Sekitar E2. Frekuensi inspeksi kepatuhan regulasi. (Target: Minimal 1 kali setiap 6

Manajemen Perusahaan

bulan)
Pemangku Kepentingan ~ C1. Waktu tanggapan terhadap keluhan Masyarakat. (Target: Respon dalam 2x24
Eksternal (DLH, Disnaker, Jam)
PJK3) C2. Jumlah kegiatan CSR yang dilaksanakan. (Target: > 4 kegiatan per tahun)

Berikut merupakan hasil penentuan prioritas bobot untuk stakeholder dan KPI dari masing-masing
stakeholder.

Tabel 4. Hasil Pembobotan Stakeholder dengan Metode AHP

Stakeholder Bobot Stakeholder  Prioritas
Manajemen Perusahaan 0,431 1
Karyawan Perusahaan 0,152 3
Pemangku Kepentingan Eksternal (DLH, Disnaker, PJK3) 0,360 2
Masyarakat Sekitar 0,058 4
Total Bobot 1

Berdasarkan analisis data yang dilakukan dengan metode AHP serta menggunakan Software Expert
Choice. Tabel di atas menunjukkan prioritas perusahaan dalam mengelola hubungan dengan berbagai
pemangku kepentingan berdasarkan bobot yang diberikan. Manajemen Perusahaan menempati urutan
pertama dengan bobot tertinggi yaitu sebesar 0,431, mencerminkan bahwa aspek operasional internal,
seperti kepatuhan regulasi dan efisiensi kerja, menjadi fokus utama. Pemangku Kepentingan Eksternal
berada di prioritas kedua dengan bobot sebesar 0,360, yang menandakan pentingnya menjaga hubungan
baik dengan pihak luar, terutama dalam hal keberlanjutan lingkungan dan kepatuhan regulasi. Karyawan
Perusahaan menempati posisi ketiga dengan bobot sebesar 0,152, yang menunjukkan bahwa
kesejahteraan dan keselamatan karyawan dianggap penting tetapi memiliki dampak yang lebih kecil
dibandingkan dua stakeholder sebelumnya. Terakhir, Masyarakat Sekitar memiliki bobot terendah yaitu
sebesar 0,058, mengindikasikan bahwa meskipun hubungan dengan masyarakat tetap relevan, perannya
tidak dianggap sekrusial pemangku kepentingan lainnya.

Berdasarkan analisis data yang dilakukan dengan metode AHP serta menggunakan Software Expert
Choice, diperoleh hasil bobot pada stakeholder Manajemen Perusahaan, KPI dengan bobot tertinggi
adalah KPl M4 dengan bobot sebesar 0,655; kemudian KPI M1 memiliki bobot sebesar 0,161;
selanjutnya KPI1 M3 bobotnya sebesar 0,142; sementara KP1 M2 memiliki bobot terendah sebesar 0,042.
Untuk stakeholder Karyawan Perusahaan, fokus utama adalah KPI K4 yang memiliki bobot sebesar
0,401; kemudian prioritas kedua ialah KPI K1 bobotnya sebesar 0,370; selanjutnya KPI K3 dengan
bobot sebesar 0,175; sedangkan KPI K2 mendapat bobot terendah sebesar 0,054. Pada stakeholder
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Pemangku Kepentingan Eksternal, KPI E1 menjadi prioritas utama dengan bobot tertinggi sebesar
0,800; sedangkan KPI E2 memiliki bobot lebih rendah yaitu sebesar 0,200. Terakhir, untuk stakeholder
Masyarakat Sekitar, KPI C1 menjadi prioritas dengan bobot terbesar 0,857; sementara KPI C2 memiliki
bobot lebih kecil dengan nilai bobot sebesar 0,143.

Tabel 5. Hasil Pembobotan KPI dengan Metode AHP

Stakeholder KPI Bobot KP1  Prioritas
M1. Persentase area kerja yang memenuhi standar
kebersihan (Target: > 95% area kerja bersih setiap 0,161 2
minggu)
Manajemen M2.  Jumlah inspeksi area per bulan. (Target: Minimal 4 kali 0,042 4
Perusahaan per bulan) . . .
M3. Waktu proses klaim asuransi mobil perusahaan. 0.142 3
(Target: < 3 hari kerja) '
M4. Ketepatan pembaruan izin dan lisensi (Target: 100% 0.655 1

pembaruan sebelum jatuh

Total Bobot 1

K1. Jumlah temuan kebersihan yang tidak sesuai standar.

(Target: <2 temuan per bulan) 0,370 2
K2. Jumlah inspeksi kebersihan laundry dan penitipan
makanan. (Target: 100% inspeksi dilakukan setiap 0,054 4
Karyawan Perusahaan mlnggu) . - .
K3.  Jumlah insiden keamanan di lingkungan kerja. (Target: 0.175 3
0 insiden per kuartal) :
K4.  Implementasi peningkatan sistem keamanan di area
kerja. (Target: 100% implementasi hasil audit 0,401 1
keamanan setiap tahunnya)
Total Bobot 1
E1l. Jumlah pelanggaran lingkungan. (Target: O
M kat Sekit pelanggaran per tahun) 0,800 1
asyarakat Sekitar E2.  Frekuensi inspeksi kepatuhan regulasi. (Target: 0.200 2
Minimal 1 kali setiap 6 bulan) ‘
Total Bobot 1
Pemangku El. Waktu tanggapan terhadap keluhan masyarakat. 0.857 1
Kepentingan Eksternal (Target: Respon dalam 2x24 Jam) ‘
(DLH, Disnaker, E2.  Jumlah kegiatan CSR yang dilaksanakan. (Target: > 4 0.143 2
PJK3) kegiatan per tahun) ’
Total Bobot 1

Setelah didapatkan hasil bobot dari masing-masing KPI, selanjutnya akan dipilih KPI dengan
prioritas tertinggi dari masing-masing stakeholder yang dapat diterapkan di GA Staff 1 dan GA Staff 2.
Untuk stakeholder Manajemen Perusahaan, KPI prioritas 1 adalah ketepatan pembaruan izin dan lisensi
(M4), yang menjadi tanggung jawab GA Staff 2. KPI ini sangat penting karena memastikan kepatuhan
perusahaan terhadap regulasi dengan melakukan pembaruan izin secara tepat waktu. Hal ini konsisten
dengan penelitian Laricha dan Kosasih (2023), yang menyebutkan pentingnya kepatuhan regulasi untuk
menghindari risiko hukum. Sementara itu, KPI prioritas 2 adalah persentase area kerja yang memenuhi
standar kebersihan (M1), yang ditugaskan kepada GA Staff 1. GA Staff 1 bertanggung jawab untuk
memastikan area kerja memenuhi standar kebersihan guna menunjang produktivitas dan kesehatan
karyawan. Kemudian untuk stakeholder Karyawan Perusahaan, KPI prioritas 1 adalah implementasi
peningkatan sistem keamanan di area kerja (K4), yang menjadi tanggung jawab GA Staff 2. KPI ini
bertujuan memastikan keamanan lingkungan kerja melalui pelaksanaan hasil audit keamanan secara
menyeluruh. Temuan ini mendukung hasil penelitian Khoirunnisaa et al. (2024), yang menyoroti
hubungan antara peningkatan keamanan dan produktivitas karyawan. KPI prioritas 2 adalah jumlah
temuan kebersihan yang tidak sesuai standar (K1), yang menjadi tanggung jawab GA Staff 1. Dalam
hal ini, GA Staff 1 harus aktif melakukan inspeksi dan memastikan bahwa lingkungan kerja tetap
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memenuhi standar kebersihan. Untuk stakeholder Pemangku Kepentingan Eksternal, KPI prioritas
adalah jumlah pelanggaran lingkungan (E1), yang ditugaskan kepada GA Staff 2. KPI ini sangat penting
untuk menjaga reputasi perusahaan dan memastikan kepatuhan terhadap regulasi lingkungan. Terakhir,
untuk stakeholder Masyarakat Sekitar, KPI prioritas adalah waktu tanggapan terhadap keluhan
masyarakat (C1), yang menjadi tanggung jawab GA Staff 1. KPI ini menekankan pentingnya menjaga
hubungan baik dengan masyarakat dengan merespons keluhan secara cepat dan tepat.

Dari 12 KPI yang telah dilakukan pembobotan, diperoleh 6 KPI dengan bobot tertinggi. Berikut
adalah hasil pembagian KPI tersebut.

Tabel 6. Hasil KPI Akhir Untuk Divisi GA

Bagian KPI

M1. Persentase area kerja yang memenuhi standar kebersihan (Target: > 95% area kerja bersih
setiap minggu)

K1. Jumlah temuan kebersihan yang tidak sesuai standar. (Target: < 2 temuan per bulan)

C1. Waktu tanggapan terhadap keluhan masyarakat. (Target: Respon dalam 2x24 Jam)

M4. Ketepatan pembaruan izin dan lisensi (Target: 100% pembaruan sebelum jatuh tempo)

K4. Implementasi peningkatan sistem keamanan di area kerja. (Target: 100% implementasi
hasil audit keamanan setiap tahunnya)

E1. Jumlah pelanggaran lingkungan. (Target: O pelanggaran per tahun)

GA Staff 1

GA Staff 2

4. KESIMPULAN

Hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa Divisi GA memiliki empat stakeholder utama, antara
lain ialah Manajemen Perusahaan, Karyawan Perusahaan, Pemangku Kepentingan Eksternal, dan
Masyarakat Sekitar, dengan prioritas tertinggi pada Manajemen Perusahaan yang memiliki bobot
sebesar 0,431, hal ini mencerminkan fokus pada operasional internal dan kepatuhan regulasi. Dari 85
KPI yang dirancang berdasarkan lima perspektif Performance Prism, 12 KPI dipilih untuk dilakukan
pembobotan menggunakan metode AHP. Hasilnya, KPI prioritas untuk masing-masing stakeholder
adalah ketepatan pembaruan izin dan lisensi (M4) untuk Manajemen Perusahaan (bobot 0,655),
implementasi peningkatan sistem keamanan di area kerja (K4) untuk Karyawan Perusahaan (bobot
0,401), jumlah pelanggaran lingkungan (E1) untuk Pemangku Kepentingan Eksternal (bobot 0,800), dan
waktu tanggapan terhadap keluhan masyarakat (C1) untuk Masyarakat Sekitr (bobot 0,857). Sehingga
didapatkan hasil KPI akhir berdasarkan hasil bobot prioritas, untuk GA Staff 1 yaitu, Persentase area
kerja yang memenuhi standar kebersihan (Target: > 95% area kerja bersih setiap minggu), Jumlah
temuan kebersihan yang tidak sesuai standar (Target: < 2 temuan per bulan), dan Waktu tanggapan
terhadap keluhan masyarakat (Target: Respon dalam 2x24 Jam). Sedangkan KPI untuk GA Staff 2 yaitu,
Ketepatan pembaruan izin dan lisensi (Target: 100% pembaruan sebelum jatuh tempo), Implementasi
peningkatan sistem keamanan di area kerja (Target: 100% implementasi hasil audit keamanan setiap
tahunnya), dan Jumlah pelanggaran lingkungan (Target: O pelanggaran per tahun).

Hasil penelitian ini dapat menjadi panduan praktis bagi perusahaan untuk mengadopsi sistem KPI
berbasis Performance Prism, memastikan pengelolaan kinerja yang lebih komprehensif dan berorientasi
pada kepentingan stakeholder. Penerapan KPI yang spesifik akan meningkatkan efisiensi operasional
dan kepatuhan terhadap regulasi, sekaligus memperkuat hubungan dengan pemangku kepentingan.
Penelitian berikutnya dapat mengeksplorasi penerapan metode Performance Prism pada sektor industri
yang berbeda untuk membandingkan efektivitasnya. Selain itu, integrasi dengan teknologi digital,
seperti sistem manajemen Kkinerja berbasis perangkat lunak, dapat meningkatkan automasi dan akurasi
pengukuran KPI, serta mendukung analitik kinerja yang lebih canggih untuk pengambilan keputusan
strategis.
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